                                                SOPHIA

                                                         - tænketank for pædagogik og dannelse


[image: image1.jpg]







Århus, den 26.11.2007

P2006.1, Nat. test, HG/bha

Notat 1

Et skarpt blik på test i folkeskolen

Den sidste uge før valget bød på mange indlæg om folkeskolen. Alene om diagnostiske test og nationale obligatoriske test har der været artikler eller debatindlæg i 5 aviser, i fagbladet Folkeskolen samt i TV og på tekst TV. Så vidt så godt. Desværre forekommer alle artikler og indlæg at være præget af en meget ensidig tilgang til vurderingen af specielt de nationale obligatoriske tests fortræffeligheder, og desuden opfattes modstanden mod nationale obligatoriske test som en modstand mod test i al almindelighed! Dette uskarpe blik på test i folkeskolen synes at følge et bestemt mønster: 

· Der skelnes ikke mellem forskellige former for test og deres anvendelse. 
· Anerkendt forskning om brug af test tages ikke med i vurderingerne om anvendeligheden af bestemte former for test; her nationale obligatoriske test.  

· Der foretages ikke flerdimensionelle saglige analyser af et problem i folkeskolen, inden der findes en løsning på problemet; i denne kontekst inden der indføres en test.   
Senest har tre pædagogiske eksperter (den britiske uddannelsesprofessor Peter Mortimore, den amerikanske professor i læring, Howard Gardner, og den tyske leder af PISA-programmet, Andreas Schleicher) i et interview i Kristeligt Dagblad i denne uge udtalt, at  ”... indførelsen af nationale test er også en god idé, når bare de bruges af lærerne til at skabe indsigt i elevernes udvikling og ikke er en national facitliste eller et middel til at rangliste elever og skoler.” Her anbefaler de tre eksperter at anvende de nationale test som andre diagnostiske test; test som lærerne har anvendt i årevis som led i planlægning og evaluering af konkrete differentierede undervisningsforløb. Problemet er, at de tre eksperter, i citatet, ikke drager konsekvensen af deres syn på nationale test anvendt som diagnostisk test ved at anbefale, at de nationale test skal være frivillige og dermed kun anvendes efter behovene i den enkelte klasse. Det kan medføre, at eksperternes udsagn misbruges til at legitimere den måde de nationale obligatoriske test anvendes på i de danske folkeskoler i dag; en legitimation, som strider imod dét, som eksperterne faktisk anbefaler. 
Hvis der herefter kastes et blik på anerkendt amerikansk forskning om politisk styring gennem nationale obligatoriske test, peges der på, at det kan medføre en orientering mod de kriterier, der måles på frem for den opgave, der skal løses. Det betyder, at undervisningen vil begynde at rette sig mod at dygtiggøre eleverne i at gennemføre disse test og lade alt andet ude af betragtning. Det er et udtryk for, at testene og ikke målene er afgørende for, hvad eleverne undervises i, hvilket kan medføre en indsnævring af undervisningsplanen imod det, som eleverne skal testes i. En undervisning, hvor der er et fokus på at dygtiggøre eleverne til at gennemføre test, som den enkelte lærer ikke har selekteret på baggrund af et konkret undervisningsforløb og en konkret elevgruppe, kan ikke handle meget om at skabe indsigt i elevernes udvikling. Derimod lugter det nærmere af rangordning ud fra en national facitliste. Dette indtryk forstærkes af et andet styringsredskab, som anvendes i styringen af folkeskolen. Det er den nationale præstationsprofil, hvor det samlede landsresultat af de nationale obligatoriske test offentliggøres. 
På få linjer skaber de pædagogiske eksperter således en forplumret debat om test i folkeskolen ved ikke at have et skarpt blik for forskellen mellem diagnostiske test og nationale obligatoriske test samt for forskningen på området. Det er i sig selv kritisk. Yderligere kritisabelt bliver det, hvis en sådan ekspertudtalelse anvendes af andre som grundlag for en fortsat debat om test i folkeskolen. En debat baseret på et unuanceret og usagligt grundlag synes nemlig vanskeligt at kunne føre til andet end mere af samme slags.     
En tredje uheldig tendens i forhold til test i folkeskolen er, at testene indføres på et usagligt grundlag. Usagligheden består i, at årsagerne til et problem ikke undersøges, inden problemet forsøges løst ved at indføre en test. Dette eksemplificeres her ved en reference til det tidligere omtalte interview fra Kristeligt Dagblad. Her udtrykker undervisningsminister Bertel Haarder følgende: ”... de seneste målinger, der viser, at næsten halvdelen af de tosprogede elever ikke får lært at læse i skolen. Og at hver tredje af alle elever i visse dele af Danmark aldrig får en uddannelse. Derfor er det nødvendigt med nye initiativer såsom test og elevplaner.” En ting er at konstatere et problem i folkeskolen. Noget andet er at løse dette problem. Hvis en løsning skal være saglig, skal den baseres på flerdimensionelle undersøgelser, som har til formål at finde årsagen/årsagerne til problemet. Flerdimensionaliteten er et udtryk for, at der er et blik for alle mulige variabler, som kan tænkes at have en indflydelse på problemet. Men uden at kende årsagen/årsagerne til ovennævnte problemer indføres test som løsningen!
Bertel Haarders løsning på problemet er dermed baseret på en myte om, at årsagen til problemet er, at lærerne ikke ved, hvordan eleverne klarer sig fagligt; her elevernes læsefærdigheder. En multivariabel årsagsundersøgelse vil sandsynligvis afsløre, at der er mange og meget forskellige årsager til, at elever læser godt eller dårligt; eksempelvis det faglige potentiale, de hjemlige forhold, klassekvotienten, lærerens efteruddannelse i undervisningsdifferentiering, materialestandarden, mulig anvendelse af lektiecafe, klassens sociale kompetence, antallet af børn med særlige behov og støttelærertimetal. Anvendelsen af denne mellemregning før løsningsforslaget/forslagene findes, synes ikke at eksistere i den ministerielle sagsbehandling vedrørende nationale test. 
Umiddelbart synes det at være indlysende, at der – i en kvalificeret debat om test i folkeskolen – skal skelnes skarpt mellem anvendte begreber, inddrages anerkendt forskning samt gennemføres flerdimensionelle undersøgelser af et problem, inden en løsning findes. Men det er ikke tilfældet i den aktuelle debat om nationale test.  
Venlig hilsen

Per Kjeldsen
/    Helle Gammelgaard
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� Til orientering er indeværende notat en del af et større projekt om test i folkeskolen. Af øvrige planlagte dele i projektet kan blandt andet nævnes en høring om videnskabelige begrundelser for og imod udviklingen og anvendelsen af nationale test. Høringen er planlagt til den 8. januar 2008 i København.      
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