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Sammenfatning

Som taenketank for paedagogik og dannelse er SOPHIA selvsagt optaget af arbejdet med en ny
paedagoguddannelse. Vi gnsker med dette hgringssvar at stille spgrgsmal og komme med
kommentarer, der maske kan mane til besindighed og forhdbentlig 8bne for en bredere og me-
re substantiel diskussion af, hvad der kan taenkes at veere vigtigt i uddannelsen af paadagoger
- 0g i arbejdet med paedagogik i det hele taget.

SOPHIA er en partiuafhangig tenketank, og vi indggr meget gerne i samarbejder omkring vi-
derefgrelsen af paedagogikken og den fortsatte refleksion derover.
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- teenketank for paedagogik og dannelse

Indhold

Kommentar til "Lovforslagets baggrund og formal”
Lovforslagets mangelfulde baggrund. Om hvordan lovforslagets begrundelse savner padago-
gisk, faglig dybde og refleksion.

Kommentar til processen, herunder inddragelse af forskellige interessenter
Processens problemer. Om hvorfor ordet 'dialog' er misforstdet og et konkret forslag til fremti-
dig praksisaendring.

Kommentar til faellesdelen
Fzellesdelen og faglighed. Om hvilke definitioner af dybde og faglighed, der er pa spil. Og om,
hvorfor man bgr tage uenighed alvorligt i paedagogikken.

Kommentar til de tre specialiseringer
Specialiseringer med hvilket formal? Om, hvordan der savnes bedre begrundelser og legitime-
ringer af inddragelsen af specialiseringer.

Kommentar til kompetencemalsaetningerne i uddannelsen
Kompetencemalenes reduceringer. Om, hvorfor kompetencemal ikke alene kan fungere som
mal for peedagogisk arbejde.

Kommentar til praktik og forstdelser af forholdet mellem teori og praksis

Praktik som klemt mellem teori og praksis. Om, hvordan et fokus pa skellet mellem teori og
praksis ikke er befordrende for praktikkens formal. Yderligere ogsd, hvordan dette understgt-
tes af manglen pé efterfalgelse af fglgegruppens anbefalinger.

Kommentar vedrgrende uddannelsens forankring som kvalificerende til kandidatstu-
dier

Den videre kvalifikation. Om, hvilke videreuddannelsesperspektiver reformen udlader at tage
op.

Kommentar vedrgrende tvarprofessionelle kompetencer

Epistemiske problemer. Om forskellene mellem forskellige professioner og hvorledes det kan
modarbejde den tveerprofessionelle mulighed, der forudsaettes.

Afslutning. Om hvorfor dette hgringssvar er relevant.

Generelle bemaerkninger

Paedagogisk fejlslutning. Om, hvorfor dette er et vigtigt hgringssvar, nar det handler om pae-
dagogik og/eller dannelse.
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Kommentar til "Lovforslagets baggrund og formal”

I bemaerkningerne til lovforslaget star der om baggrund og formal: “Den negative sociale arv
skal brydes via en tidlig indsats, sa flere unge far forudsaetninger for at gennemfgre en er-
hvervskompetencegivende uddannelse.” (lovforslaget s. 1) Der er her tale om en uskgn og an-
tipeedagogisk sammenkaedning af en stor og kompleks paedagogisk opgave som at stgtte og
hjeelpe bgrn og unge til at udvikle hele deres potentiale uanset baggrund, og en politisk ambi-
tion om at tilgodese erhverv og arbejdsmarked. Citatet fremdrages her, da det meget tydeligt
angiver, hvilket politisk formal med en ny paedagoguddannelse der ligger bag forslaget. Paeda-
goger skal uddannes til at fremtidssikre samfundet mod unge, der ikke er i stand til at uddan-
ne sig erhvervskompetencegivende. Peedagogisk arbejde er med dette formal ikke til for men-
neskers skyld, uddannelse ej heller. Paedagogisk arbejde handler da om pa metodisk vis at ar-
bejde sig frem mod garantier for minimering af restgrupper, der ikke lever op til konkurrence-
statens krav om et omskifteligt, innovativt og fleksibelt arbejdsmarked. En sadan baggrund for
en reform af paedagoguddannelsen tilbagelader ingen mulighed for, at uddannelse af paedago-
ger kommer til at handle om grundlaeggende paedagogiske eller uddannelsesmaassige spgrgs-
mal, der sigter pa at lade de studerende udforske den faglighed, de har valgt at uddanne sig i.
Svarene er givet, og de studerendes udforskning og dermed refleksion og selvstaendige taenk-
ning er ungdvendig.

Der laegges med forslaget op til, at paedagoguddannelsen fremtidigt reguleres i en bekendtgg-
relse, med det formal hurtigt og fleksibelt at kunne tilpasse uddannelsen til omverden og pae-
dagogernes arbejdsmarked (lovforslaget s. 2). Man kan her frygte, at fleksibiliteten handler
om, at paedagoguddannelsen skal uddanne til at Igse de problemer, der periodisk kommer poli-
tisk fokus pd i det paedagogiske arbejde, og som man via forskning mener at kunne finde evi-
dente metodiske Igsninger pd. Et af problemerne er her, at mennesker bliver til forudsigelige
stgrrelser, og dermed handler menneskelig udvikling (som vel stadig star centralt i paedago-
gisk arbejde?) om at nd et bestemt resultat til gavn og nytte for staten. De bgrn, unge og
voksne, som dagligt er genstand for paedagogers arbejde, skal med andre ord n3 til det sam-
me resultat og dermed sikre indfrielsen af gkonomisk styrede politiske malsaetninger. Hvad er
det for et demokrati? Hvad er det for en paadagogik? Man kunne i stedet sgge en styrkelse af
paedagogfaget, der snarere ligger i en disciplinzer forankring, hvor det ikke er hensynet til et
behov for kompetencer p3 et tilfeeldigt arbejdsmarked, der er afggrende, men i stedet faglig-
hed baseret p& paedagogisk dgmmekraft.

Vi savner svar pa, hvilke faglige baggrunde der ligger til grund for politisk at gnske sig uddan-
nelsen til paadagog etableret pd det beskrevne grundlag.

Kommentar til processen, herunder inddragelse af forskellige interessenter

Dette lovforslag er blevet til pd baggrund af en evaluering udfgrt af Rambgll og en raekke an-
befalinger udarbejdet af den dertil hgrende fglgegruppe. Selvom flere af forslagets elementer
svarer nogenlunde til de anbefalinger, der kommer, sa vil der senere blive naevnt nogle omra-
der, hvor forslaget ikke fglger anbefalingerne og snarere gar imod dem. Her skal blot naevnes,
at man bgr diskutere ngdvendigheden af endnu en reform pa et omrade, der ikke bare har vee-
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ret udsat for mangen en omveeltning de seneste &r, men hvor ogsa Rambglls evaluering viser,
at der overordnet set tegner “...sig et billede af, at dimittenderne opnar en bred vifte af rele-
vante kompetencer, der generelt set imgdekommer arbejdsmarkedets behov.” (Rambglls eva-
luering s. 53).

Derudover har Ministeriet udsendt en pressemeddelelse med opfordring om at indsende even-
tuelle forslag og kommentarer til udformningen af en ny paedagoguddannelse. Det interessante
ved denne pressemeddelelse er imidlertid ikke det afkast, der blot bestod af omkring 30 bi-
drag, hvoraf 21 blev publicerede, men det, at man fra Ministerens side gjensynligt laegger op -
og inviterer - til en dialog om emnet. Her skal s naevnes, at ingen af de indsendte bidrag
naevnes i forslaget, ligesom de ikke kommenteres pa hjemmesiden. Hvorledes denne dialog
skal opstd pa baggrund af ikke-kommenterede bidrag, star sdledes i det uvisse. Ligeledes har
man forpasset muligheden for at invitere til en reel dialog, hvor man pa aben vis arrangerede
en konference med udarbejdelsen af forslaget som emne. Det kunne have givet et rum og en
mulighed for, at man kunne have diskuteret paadagogikkens mulighed fra flere vinkler end de
fa, der nu ligger til grund for lovforslaget.

P& baggrund af dette gnsker SOPHIA, at man i stedet ggr det til kutyme, at man inviterer til
stgrre abne mgder, hvor mange kan komme til orde, og flere synspunkter kan luftes. P8 Aar-
hus Universitet har man et helt institut (Institut for Uddannelse og Psedagogik - det tidligere
DPU), der beskaeftiger sig med spgrgsmal vedrgrende paedagogik og uddannelse; maske det
kunne vaere oplagt at placere sddanne mgder i forbindelse hermed? Eller hos et af uddannel-
sesstederne?

Kommentar til feellesdelen

Det er uklart, om de 50-70 ECTS point placeres pd 1. studiedr alene, bortset fra de 10, som
kan flyttes til specialiseringsdelen.

Hvis feellesdelen bestar af 70 ECTS fordelt 60/10 pa grundfag og praktik, og man kan flytte 10
ECTS, hvordan kan man sa i gvrigt komme ned pa 50?

Det fremstar heller ikke tydeligt, hvordan man forestiller sig, at de studerende i faellesdelen
kan nd at arbejde kvalificeret med den lange raekke af grundfagselementer samt basisviden
inden for en endnu laengere raekke af faglige elementer. Umiddelbart haanger det ikke sammen
med den indledende bemeerkning om gnsket dybde i uddannelsen. Vi mener, det er oplagt at
tage en grundig debat, med mange faglige stemmer, om, hvad der menes med bredde, dybde
og ikke mindst faglighed. N&r helt centrale begreber inden for uddannelse bruges, som om der
kun er én mulig forstdelse af dem, s3 opstar der en ikke-uenighed, som er bade et demokra-
tisk og et fagligt problem. Den schweiziske professor i paadagogik, Roland Reichenbach, under-
streger ligeledes denne pointe og indskriver ‘uoverensstemmelse’ som veaesentligt paedagogisk
og demokratisk begreb. I konsensussggende paedagogiske sammenhange formar man ikke at
skabe en respekt om det andet synspunkts berettigelse, og i ikke-uenig politik efterlader man
ikke plads til at tage hensyn til de forhold, der ikke let lader sig beskrive. I stedet ender man
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ofte med beskrivelser af komplekse forhold som vaerende indeholdt i en raekke kompetencer,
hvilket naturligvis slet ikke star mal med virkeligheden.

Til en start vil vi fremhaeve behovet for en tydeligggrelse samt en drgftelse af, hvordan man
forestiller sig opndelsen af egentlig dybde i uddannelsen?

Hvordan ser en beskrivelse af faglighed ud, som der arbejdes med begrebet i lovforslaget?

Kommentar til de tre specialiseringer

Den paedagogiske profession spreder sig over mange og forskelligartede omrdder og arbejds-
opgaver. Derfor er det som udgangspunkt fint, og i trdd med mange gnsker fra dele af profes-
sionen, at arbejde med en gget specialisering i uddannelsen, men specialisering ggr det ikke
alene. Den fordybelse, der kan dremmes om her, kan blive en falsk forhdbning, hvis der ikke
ggres noget ved den tilsyneladende overfladiske faellesdel. Specialisering og fordybelse kraever
studerende, der har laert og har tid til at stille og studere de store spgrgsmal inden for deres
profession. Fx spgrgsmalet om at ville noget med nogen, men med hvilken ret? Eller spgrgsmal
om, hvad der er det egentlige (paedagogiske) formal med vores institutioner? Der ma veere
nogle faglige begrundelser for den valgte fordeling af feellesdel og specialiseringer; de begrun-
delser ser vi gerne oplyst og sat til debat.

Specialisering A. Smabgrnspaedagogik (0-5arige):

I bemaerkningen til baggrund og formal star der, at “Vuggestue- og bgrnehavealderen er det
tidspunkt, hvor bgrn er bdde mest sdrbare og mest modtagelige for stgtte og indflydelse...”
(lovforslaget s. 1). Vi er sddan set enige i dette udsagn. Derfor er det ogsd@ med bekymring, at
vi konstaterer den manglede ydmyghed over for netop denne sarbar- og modtagelighed. Vi har
i kommentaren ovenfor pointeret ngdvendigheden af at kunne stille store spgrgsmal til en pro-
fession. Det ma vi ggre her. Hvad er formalet med samfundets institutioner for de alleryngste
mennesker i vores samfund? Kan det virkelig forsvares, at et formal er, at arbejdet i institutio-
nerne skal sikre fremtidig tilgang og gennemfgrelse af erhvervskompetencegivende uddannel-
ser?

Vi gnsker en dialog om netop formalet med vores dagtilbud.

Der star om beskrivelserne af specialiseringerne, at de er overordnede. Alligevel udspecificeres
nogle omrdder, der beskrives som szerligt vigtige. Der star ikke noget om, hvorfor de valgte
omrader er valgt til fordel for andre. Dog kan stort set alle de valgte omrader ses i teet sam-
menhaang med, hvor der eksisterer politisk ghske om forebyggelse eller bedre statistikker. Op-
sporing og forebyggelse af mistrivsel kan ses som en afledning af de mange sager om om-
sorgssvigt og misbrug af bgrn, der med mellemrum har fejet gennem landet med den store
mediestorm. Sprogtilegnelse og -stimulering haenger tydeligvis sammen med frygten for de
15%, der pastds ikke at kunne hverken laese eller regne efter 9. klasse. Inklusionsarbejde,
som skal sikre faerre udgifter til specialomrddet og dermed en gkonomisk besparelse. Det kan
ikke vaere darligt fx at ville opspore og forebygge mistrivsel og overgreb pd bgrn, men det er
en meerkelig atomisering af det paadagogiske arbejde at inddele det i adskilte kompetenceom-
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rader. Hvis man i stedet beskrev, hvad der er hensigten med det padagogiske arbejde med de
0-53arige, ville dialog veere en mulighed, og det ville vaere at vise tillid til de folk, der har den
faglige indsigt, der skal til for at tilretteleegge uddannelsen til paedagog.

Specialisering B. Skole- og fritidspaedagogik (6-183rige):
P& denne specialisering bgr der allerede i overskriften signaleres, at det er fritidsdelen, der skal
veere fremtraedende, sa der star Fritids- og skolepaedagogik.

P& samme vis som for de korrektioner, der blev lavet i lovforslaget til skolereformen, om pla-
cering af ansvaret for undervisningen hos leereren, bgr det fjernes fra denne specialisering, at
“...paedagogerne [vil] f& kompetencer til at indgd i skolens samlede aktivitetsomrader - herun-
der undervisningen - som led i en sammenhangende skoledag” (lovforslaget s. 3). Vi mener,
det er en stor misforstdelse af badde paedagogisk og didaktisk arbejde, at det, der foregdr i sko-
len, kan deles op i fagligt/teoretisk (som lsereren sa skal tage sig af) og andet/praktisk (som
padagogen sa skal tage sig af). Det at undervise skolebgrn i et indhold er en didaktisk opga-
ve, som man bgr uddanne til pa laereruddannelsen. Det didaktiske arbejde er nok stort, men
hvis man forsgger at reducere det til et teoretisk foretagende, som s& senere kan understgttes
af paedagogisk arbejde, falder selve didaktikken til jorden.

Taber laererne monopolet pd at varetage undervisningen? Bliver paeedagogerne transformeret til
‘laeringsagenter’ (som det synes at vaere sket for skolebibliotekarerne) og fritidspsedagogikken
integreret i undervisningen - for derfor at forsvinde?

Hvad sker der med og i bgrnelivet, nar de skolecentrerede laeringskrav bemaegtiger sig hele
dagen?

Der ma spgrges ind til og forventes en grundig dialog om, hvori peedagogisk arbejde bestar in-
den for denne aldersgruppe, hvis paedagogerne rykker ind i skolen og beskrives med udgangs-
punkt i laerernes arbejde i en nytte- og resultatorienteret skole?

Specialisering C. Social- og specialpaedagogik:

Det fremstar uklart, om studerende, der vaelger specialisering C, yderligere skal vaelge mellem
de tre beskrevne malgrupper, 1, 2 og 3, eller om man pa specialisering C uddannes til alle tre
malgrupper?

Som ved de to fgrste specialiseringer ggr det sig ogsd her gaeldende, at selve det at arbejde
paedagogisk med de gaeldende malgrupper ikke rigtig beskrives. Der klistres igen nogle ord pa,
som fremstar luftige og uden egentlig mening. Til forskel fra de andre specialiseringer skal de
studerende her ogsa arbejde med vaerdier og etik - hvordan kan man undga det i paedagogisk
arbejde generelt?

Der er alt for mange ting, som muligvis har en betydning, og hvor der er en bestemt taenkning
bag, men man henledes til gisninger og formodninger, fordi tekstens forfattere oplister en
masse selvfglgeligheder uden at naerme sig noget, der kunne angive et egentligt uddannelses-
indhold eller formal.
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Kommentar til kompetencemalsaetningerne i uddannelsen

Der star i indledningen til falgegruppens anbefalinger til en ny peedagoguddannelse, at et af to
fokusomrader i gruppens evalueringsudbudsmateriale var, "hvorvidt uddannelsen matcher be-
hovet for kompetencer pa arbejdsmarkedet”. (En styrket paadagoguddannelse s. 5). I afsnittet
“Deregulering og kompetenceprofil/mal” er anbefalingen i forlaengelse af det stillede spgrgsmal
blandt andet, at “fokus og dybde bgr prioriteres” (ibid. s. 9) i uddannelsen, og at man samtidig
bar sikre “et endnu hgjere match mellem de studerendes kompetencer, arbejdsmarkedets ak-
tuelle behov og den nyeste paadagogiske viden.” (ibid.). I lovforslaget er det tydeligt, at man
har forsggt at tage hgjde for netop denne match-taenkning, jf. vores kommentar til baggrund
og formal.

At uddannelsen anbefales dereguleret, at der gnskes mere ro og fordybelse, og at uddannel-
sens indhold ggres mere svarende til uddannelsens lzengde og formal, ser vi som positivt. Pro-
fessionshgjskoler og undervisere kunne derved muligvis fa stgrre frihed til at tilrettelsegge ud-
dannelsen, s& der bliver sammenhang i og tid til indholdet. Samtidig med tanken om deregu-
lering kommer fglgegruppen med anbefalingen om kompetenceprofiler og en omlaegning af de
nuvaerende CKF’er til kompetencemal. Disse mal skal veere beskrivende for, hvilke praecist de-
finerede kompetencer man forventer, den studerende har efter endt uddannelse - alts3 en
taenkning om, at det, den faerdiguddannede paedagog kan, kan beskrives som et laeringsudbyt-
te, som det (ganske vist i afsnittet om forholdet mellem teori og praksis) hedder i bemaerknin-
gerne til lovforslaget (lovforslaget s.5). Herved ma man forvente, at evaluering og slutkontrol i
virkeligheden vil blive lige sa styrende for uddannelsens indhold, som CKF’erne har veeret, og
den frihed, som dereguleringen laagger op til, reelt ikke vil vaere til at fa gje pa.

Denne sammenblanding fremstar som en konsekvens af anbefalingen om at kompetencebase-
re uddannelsen. At ggre kompetencer styrende for psedagoguddannelsen handler i bund og
grund om, at paedagogisk praksis anskues som situationer, der skal lgses effektivt, dokumen-
teres og via forskning ggres evidente i fremtraedelsesform og handlemuligheder. Det handler
med andre ord om, at mennesker, der har brug for paedagoger, herved bliver til stgrrelser, om
hvem vi kan forudsige deres reaktioner i bestemte situationer, og dermed ogsa hvad der skal
ggres.

Som et minimum ma det tydeligggres og meldes 8bent ud, hvad der er bdde fagligt og politisk
formal med det intense kompetencefokus. Vi kan godt komme med et gaet, men det er meget
lettere at indlede en dialog, hvis alle er serlige om deres aerinde.

Kommentar til praktik og forstdelser af forholdet mellem teori og praksis

I bemaerkningerne til lovforslaget star der om omlaegningen af praktikken, at “Udvidelsen fra 3
til 4 praktikperioder skal bidrage til en bedre dynamik og en hyppigere vekselvirkning mellem

teori og praksis.” (lovforslaget s. 4). Denne opfattelse indikerer, at teori og praksis opfattes
som forskellige og adskilte tilgange til det at uddanne sig til og arbejde som paedagog.
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Det er uhensigtsmaessigt at opfatte teori og praksis som to separate stgrrelser, der eksempel-
vis gennem en kunstig form som enkeltstdende “...studiedage/indkaldsdage under praktik-
ken...” skal tvinges sammen, oven i kgbet med de to tillaeagsbegrundelser, 1) “...at gge de stu-
derendes laeringsudbytte...” og 2) “...at de studerende kan opnd den viden og de fzerdigheder,
som beskrives i kompetencemalene (slutmalene) for praktikken.” (lovforslaget s.5). Teori og
praksis bgr opfattes som komplementaere og integrerede stgrrelser, der samlet og med ufor-
udsigelige svingninger udggr muligheden for at udvikle (pzedagogisk) faglighed. Der gaelder
det forhold at “...s&dan som vi omtaler tingene, sdledes har vi ogsd en tendens til at behandle
og vurdere dem...” (Nepper Larsen, i Brinkmann m.fl. (red.) 2011, s. 99). Hvis man politisk gn-
sker sig, at kommende psedagogstuderende skal blive dygtige professionsudgvere, s& ma man
holde op med at omtale teori og praksis som adskilte kompetenceelementer. Der er en ten-
dens til (hvilket skinner tydeligt igennem i lovforslaget) at opfatte teori som en ren intellektuel
aktivitet, der foregdr pa afstand af en praktisk virkelighed, hvor psedagogen skal forebygge og
Igse problemer.

Dette underbygges yderligere af, at der i lovforslaget gjensynligt ikke er taget hensyn til det
forhold som sdvel BUPL og PLS fremheaever (her: http://www.bupl.dk/fagbladet_boern_og
_unge/nyheder/evaluering_kalder_paa_forbedring_af_paedagoguddannelsen?opendocument),

nemlig, at praktikken bgr finansieres gennem SU, saledes at den studerende reelt opfattes
som en sddan og ikke inddrages som en del af normeringen. Dette er ligeledes falgegruppens
anbefaling nummer 3 (En styrket paedagoguddannelse - anbefalinger fra Fglgegruppen for pae-
dagoguddannelsen, s. 7 og 11-12), og det undrer derfor, at man har valgt at efterkomme fgl-
gegruppens anbefaling om flere praktikperioder, men ikke anbefalingerne om hverken at ned-
saette det samlede antal ECTS point brugt i praktik eller at ggre praktikken SU-finansieret.

I lovforslaget tydeligggres det, hvorledes kun den fgrste og den sidste praktik skal have karak-
ter af studie. Her omtales, hvordan man som studerende “...oplever hverdagen i et praktik-
sted...” (sic!), og omkring den sidste praktik understreges det, at der er tale om en
“...observationspraktik, hvor den studerende indhenter empiri...”. Praktik 2 og 3 omtales der-
imod blot som Ignnet praktik i tilknytning til specialiseringen. Herved tydeligggres det forestil-
lede skel mellem praktik og studie saledes helt konkret.

Samlet set tegner der sig et billede af, hvorledes det forestillede skarpe skel mellem teori og
praksis underbygges af en rammesaetning for praktikperioderne, der ikke bare gar imod anbe-
falingerne fra fglgegruppen og en lang reekke andre (Rambglls evaluering s. 33-34), men mis-
forstas, idet man omtaler netop den SU-finansierede praktik som vaerende en mulighed for at
opleve paadagogprofessionen; i stedet forholder det sig ifglge Rambgll omvendt.

Kommentar vedrgrende uddannelsens forankring som kvalificerende til kandidatstu-
dier

I reformens grundlag er der kun lagt vaegt pa det formal, at uddannelsen skal sikre fremkom-
sten af kvalificerede fagpersoner til centrale positioner i velfeerdssamfundets padagogiske ar-
bejde. Derved mangler der en diskussion af - og en forklaring p& - hvorledes det forhold, at en
del studerende veelger at laese videre efter peedagoguddannelsen, medtaenkes i grundlaget for
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denne reform. Det er ikke en uvaesentlig detalje, at Danmark uddanner flere og flere kandida-
ter - ligesom der gennem oprettelsen af professionsbacheloruddannelserne ogsa optages stu-
derende fra andre felter end tidligere - hvilket man i dette lovforslag ikke forholder sig til.

Der henstilles derfor til, at man lader grundlaget definere ikke blot ud fra den professionsret-
ning, som uddannelsen laegger op til, men ogsa ud fra den kvalificering i forhold til videre stu-
die som, der er abnet op for.

Kommentar vedrgrende tvaerprofessionelle kompetencer

I flere af de pabudede reformer pd det paedagogiske omrade lsegges der op til en stgrre grad
af tveerprofessionelt samarbejde. Sdledes ogsd i denne reform, hvor det naevnes som det fjer-
de indsatsomrade. Det synes dog ikke klart, hvorledes paedagoger pa@ den fremtidige uddan-
nelse forventes at tilegne sig disse ‘tveerprofessionelle kompetencer’. Brugen af begrebet
‘kompetence’ leder naturligt til en forventning om, at det her handler om en forstdelse af sam-
arbejdet som baret af en reekke faerdigheder, der kan opgves. Denne definition lider dog under
ikke at tage hensyn til en refleksion over de epistemiske diskrepanser, der konstituerer for-
skellen pa forskellige fagligheder. Der savnes derfor en nsermere analyse af, hvorledes sddan-
ne refleksive tilgange muligggres gennem den nye paedagoguddannelse.

Slutteligt undrer det, at man i afsnittet om de tveerfaglige kompetencer (lovforslaget s. 2)
laegger veegten ikke bare pd det hele menneske, men pd ‘det enkelte menneske’. Hvorledes
skal dette forstds? Den paedagogiske tanke har netop et blik, der ser ud over sdvel den enkelte
som nationen og derved kan manifestere tankerne om den hele verden. Derfor virker naevnte
saetning noget indsnaevrende for det paedagogiske landskab.

Generelle bemaerkninger

Den stgrste paedagogiske fejlslutning i dette lovforslag er sdledes det tydelige misforhold mel-
lem de stgrre paedagogiske mal og s enkle kompetencebeskrivelser i et uddannelsesforigb.
Man underkender pd den vis det komplekse og uforudsigelige forhold, som de praktiserende
indgdr i, og lader i stedet enkle, kontrollerbare forhold veere styrende for, hvorledes uddannel-
sen indrettes.

Det, vi ikke kan male, synligggre og dokumentere, udsaettes ikke blot for veerditab, det vil helt
forsvinde fra taenkningen hos de professionsudgvere, som underlaegges og pavirkes af det syn
pd uddannelse og paedagogisk arbejde, som er fremtraedende i lovforslaget.
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